LAICISMOY PARTIDOS POLITICOS: ARGUMENTOS PARA UN DEBATE

La lucha politica electoral puso €l tema del laicismo sobre el tapete, especialmente
desde € envite hecho por la jerarquia eclesiastica con su manifestacion sobre la familia.
La palabra laicismo sigue estando en la boca de obispos y de lideres poaliticos,
inundando el espacio publico con un arco iris de interpretaciones diversas, desde la
condena hasta la redencién. Es momento propicio, pues, para tratar de clarificar los
contenidos del laicismo.

Un hecho reciente puede servir a objetivo propuesto. La aprobacién en €
Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid de la "MOCION: SOBRE LA LAICIDAD DEL
ESTADO Y LA LIBERTAD RELIGIOSA Y POR LA CREACION DE UNA
OFICINA MUNICIPAL DE DEFENSA DE LOS DERECHOS CIVILES" 1, que fue
aprobada con los votos de los diez concgaes de Izquierda Unida, con € voto en contra
de los seis concgjdes del PP y del CDR, asi como con la abstenciéon de los seis
congjaes del PSOE, suscitd un debate que puede servirnos como objeto de reflexién a
efecto?. Publicitarlo hoy, después de |as elecciones, ayuda a no ser acusados de poner la
cuestion a servicio de intereses electorales de IU como fuerza promotora y Unica
votante de la mocion. Pero esa cautela tampoco nos exime de nuestro derecho arendir
homenaje a unos concejales que, con esta mocion, se han convertido en politicos
pioneros de la laicidad en nuestro pais. Porque hechos son amores...

Pero el objeto de estas reflexiones no es tirar cohetes ni desenterrar hachas. La finalidad
es aprovechar los argumentos esgrimidos por las fuerzas politicas del PP y del PSOE,
para ahondar en las posiciones laicistas. Hacerlo sin acritud, atendiendo a la pura razén
manejada. Porque con frecuencia resulta insuficiente exponer los argumentos positivos
sobre la laicidad. Parecen caerse cuando, mas tarde y sin conexion, se argumenta en
negativo. Es € peligro de los didogos entre sordos. O entre dogmaticos. Precisamente
uno de los objetivos del laicismo es crear las condiciones para que la sociedad exprese,
en total libertad, la pluralidad de creencias existentes en su ciudadania, sin cortapisas de
grupos de presion. Porque escuchar los argumentos del contrario es el camino para
perfilar una respuesta gjustada a los problemas. Aungue siempre habrd sordos
interesados 0 dogmaticos de clausura.

Veamos pues, reducidos a su esencia los argumentos principales, una vez expurgados
los aspectos retéricos o folkléricos de las intervenciones.

1. Argumentaciones del PP
Laoposicién del PP se centré en varios argumentos:

Argumento 1. La mocién es innecesaria, porque hoy no existe ninguna
represion contra creencias no catélicas. A ningun ciudadano se le impide elegir
la creencia que desee, sea religiosa 0 no. Esa libertad esta amparada en nuestra
Constitucion y su gercicio es cotidiano, como o muestra la entrada continua en
nuestro pais de inmigrantes con religiones no catélicas y se les acepta.

La argumentacion es cierta. Pero € problema es que combate un fantasma inexistente
gue nada tiene que ver con € objeto de la mocién. Porgue la mocién no habla de salir a
paso de represiones contra creencias no catélicas. Ese es un asunto que nuestra



sociedad ya resolvid, venciendo a la represion impuesta por € régimen del nacional-
catolicismo durante cuarenta afios y estableciendo la Constitucion de 1978. En su
articulo 14 establece como derecho fundamental que:

"Los esparioles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion
alguna por razdn de nacimiento, raza, sexo, religion, opiniéon o cualquier
otra condicion o circunstancia personal o social."®

Lo que la mocién aborda es € tema de las discriminaciones existentes en la realidad

entre los ciudadanos en funcion de la creencia concreta que interioricen en su
conciencia. Y esas discriminaciones existen en la medida que la Iglesia Catdlica disfruta
de privilegios que expresan desigualdad real con ciudadanos de otras creencias, sean
estas religiosas 0 no. Financiacion publica de la Iglesia; presencia de esta en
instituciones publicas; ensefianza dogmatica en la escuela publica...son realidades que
hacen patente la existencia de sus privilegios. La discriminacion por razén de creencia:
ese es e problema gue la mocion enfrenta.
Esas discriminaciones son los flecos que la transicion no recorté de aguella dictadura
gue impuso el catolicismo como creencia obligatoria, flecos que han tenido la virtud de
desarrollarse mediante legislaciones de apoyo que se han venido justificando en las
ambigtiedades de la Constitucidn, como luego tendremos ocasion de comentar.

Argumento 2. La mocion es agresiva contra la Iglesia Catdlica. Lo que hoy se
esta realizando es una persecucion contra los catélicos que pertenecen real mente
alalglesia catdlica, pues cuando la jerarquia eclesiéstica se dirige a sus fieles
gobierno de la nacién se revuelve contraella

Degjemos a margen la pugna politica que, por gemplo, se manifiesta en las criticas de la
jerarquia eclesiastica a gobierno y en las respuestas de este, que entendemos como un
derecho inviolable en ambos sentidos. Lo que debemos destacar agui es que la mocion
presentada, aborda tres cuestiones inapel ablemente necesarias:

a - El rechazo a cualquier cuestionamiento realizado por la jerarquia eclesiastica
alalegitimidad del Estado para establecer derechos civiles, tal como se hace en los dos
primeros puntos de la mocion. Esa legitimidad, emanada de la soberania popular, no
puede ser cuestionada, y las instituciones del Estado estan no solo en € derecho, sino en
la obligacion de manifestar su rechazo a tales declaraciones de la clpula eclesial. No
existe agresion, sino obligacion de responder a la agresion.

b - El rechazo alosprivilegios de la Iglesia Catdlica existentes en nuestro pais, a
los que se hace referencia en los siguientes puntos de la mocion. Calificar tal hecho
como agresion es usar un eufemismo que trata de oscurecer €l caracter positivo de tal
combate. No se ataca alalglesia Catdlica, sino a susprivilegios, en cuanto suponen una
discriminacion injusta y anticonstitucional para quienes no profesan tal religion y que
incluso son rechazados por gran porcentaje de catdlicos que estan disconformes con su
existencia

¢ - La necesidad de abordar modificaciones en el plano legidativo, que estan en
la base no solo del mantenimiento de los privilegios detentados por la Iglesia Catdlica,
sino de su ampliacion durante los casi treinta afios que [levamos en democracia. Plantear
la insoslayable cuestion del Concordato con la Santa Sede o la transformacion de la
discriminatoria Ley de Libertad Religiosa en una Ley de Libertad de Conciencia, es
empezar atomar en serio e articulo 14 de nuestra Constitucién antes trascrito



Argumento 3 No existe adoctrinamiento religioso en la ensefianza, ya que la
asignatura de religion es optativa.

Una vez més, € planteamiento del PP no enfrenta el problema real, sino un falso
problema ya resuelto, puesto que el adoctrinamiento catélico obligatorio para todos,
acabo con € régimen del nacional-catolicismo que lo imponia
De lo que se trata (aungque la mocién no habla de ello pero al PP le debi6 parecer que
si), cuando se habla de adoctrinamiento religioso en la escuela publica es el problema de
la funcidn que esta debe cumplir en la formacion del nifio y la incompatibilidad de ello
con e adoctrinamiento de cualquier grupo de nifios.

La defensa a ultranza de PP de |a ensefianza dogmética en la escuela, amparandose en €l
derecho de los padres a decidir la educacion de sus hijos, sin més matices, configura
uno de los problemas clave de la laicidad en nuestra sociedad que por razones de
espacio solo puede tratarse aqui de forma somera.

El principio esencia del que partir es el respeto al derecho del nifio a configurar su
conciencia en un marco de libertad y pluralidad de ideas que le permita ir optando por
las opciones que mas le convenzan, mediante el desarrollo de su capacidad critica. La
escuela publica es el marco fundamental en el que la sociedad garantiza €l desarrollo de
ese derecho universal a la libertad y pluralidad, desterrando de ella toda ensefianza de
dogmas que se pretenda imbuir en e nifio sin permitirle contrastarlos con teorias
adversas.

El derecho de los padres a tutelar la educacion de sus hijos en las edades en que la
sociedad admite su insuficiente autonomia moral para orientarse por si mismaos, no
puede concebirse sino como un derecho subordinado a ese derecho primario del nifio,
debe estar al servicio del derecho del nifio aforjarse libremente su conciencia. No puede
ser excusa para permitir que esa tutela invada € espacio publico de la enseflanza
mediante la formacion de grupos cerrados y, donde se adoctrine a los nifios con dogmas,
impidiéndoles el conocimiento de argumentos contrarios a los mismos. Esta ensefianza
estanca, consistente en la imposicion de dogmas de los padres al nifio, prohibiéndole el
conocimiento plural sobre esos temas solo puede entenderse por € temor que sienten a
gue argumentos opuestos puedan superar a los propios, 1o que les empuja a sumergir al
nifio en su ignorancia. Y laignorancia es la antitesis de la razon de ser de la escuela.
La tutela de los padres solo puede entenderse como su derecho privado a reforzar su
conocimiento en las materias que considere oportunas, como puede ser la ensefianza de
los dogmas religiosos en la casa, catequesis, parroquia, mezquita....

El problema no debe contemplarse, como a veces se hace, en funcion de las dificultades
gue generaria €l poder atender las distintas creencias particulares (religiosas 0 no):
grupos de nifios catdlicos, protestantes, musulmanes, judios, con cosmovisiones
marxistas o ilustradas, etc., etc. Esta imposibilidad material de resolver el problema,
cuando se la destaca en primer término, no hace sino difuminar la cuestion de fondo
antes planteada

Argumento 4. La creacion de una oficina para apostatar es utilizar unos
recur sos economicos de forma innecesaria, pues el que quiera hacerlo ya
tiene los mecanismos necesarios para ello.

Al margen de que los mecanismos para apostatar constituyen un camino que la Iglesia
ha convertido en "cavario", hay que destacar que lo que la mocién plantea es la
creacion de una Oficina Municipa de Derechos Civiles y no una Oficina de Apostasia.



Las agresiones de la Iglesia Catdlica a derecho de los ciudadanos a no figurar inscritos
en sus registros estan provocando tal rechazo e indignacion que estaria justificada la
atencion municipa ata problema. La afluencia de solicitudes en tal sentido, desde la
creacion de laoficina, Pero lacreacion del organismo aspira a mucho mas. La creacion
de esa oficina expresa la voluntad de facilitar que € ciudadano use los organismos
publicos en la defensa de sus derechos fundamentales cuando estos son conculcados, sin
relegar su condicién de ciudadano a la de mero votante cada cuatro afios. Y son
multiples los hechos cotidianos que afectan a tales derechos fundamental es reconocidos
en la Constitucion. Basta recordar su articulo 14 antes trascrito para evocar en nuestra
mente actos xendfobos que 1o conculcan por causa de "raza' o, mas propiamente, de
inmigracion econdémica; o imaginar la inmensa cantidad de transgresiones de ese
derecho fundamental por razon de sexo, en sus variantes de homofdbia o de
discriminacion de género, para no hablar de las multiples formas de discriminacion por
razon de conciencia o religion, de las que las agui comentadas no son sino la punta del
iceberg.

El Ayuntamiento como organismo publico méas cercano al ciudadano, es € idoneo
para abordar la desconexion entre este y el mundo de lo politico que se produce a dia
siguiente de las elecciones, cuando tantos politicos de apretones de manos y besuqueos
en la calle pasan a encerrarse en sus despachos y se hacen inaccesibles, salvo actos
publicos con fotégrafos. Para € ciudadano es seguro que aplicar recursos econémicos a
la resolucion de problemas de discriminacion es mas Util que destinarlos a cambiar de
sede de la alcaldia a edificios del maximo relumbron. Y muchisimo mas barato.

2. Argumentaciones del PSOE.

La intervencion del PSOE se centra en justificar su posiciéon de abstenerse de votar la
mocion presentada, a pesar de haber intentado un acuerdo con IU, como consecuencia
de la profunda discrepancia de ambos partidos en el tratamiento de las relaciones
lglesia -Estado.

En e desarrollo de esa cuestion e PSOE fue desgranando |o que podria entenderse
como argumentos a favor y en contra del posible entendimiento con 1U y e balance
find.

Argumento 1. Se coincide en la critica a la jerarquia eclesiastica por la
radicalidad de sus atagues a los representantes del Estado y a la legitimidad del

gobierno, que se entienden como interto de recuperar en el espacio publico la
influencia que estén perdiendo en €l privado de sus iglesias. Son intentos que no
se corresponden con la actitud de la mayoria de quienes se declaran catdlicos, ni
se corresponden con las relaciones Iglesa Estado que se establecen en la
Constitucion, ni son adecuadas a la sociedad del siglo XXI. Son herencia del

pasado nacional-catdlico que una parte de la jerarquia se empefia en recuperar y
perpetuar. De ahi la coincidencia con 1U.

Argumento 2. Larespuesta a las agresiones no puede realizarse en la perspectiva
de la confrontacion, sino del dialogo. El modelo de relacion Iglesia - Estado no

puede ser fruto de la reaccion a esos atagues, porque eso llevaria a una escalada
de la confrontacion, con la consecuencia de victimar a quien ataca. Solo con
tolerancia, con acuerdos, aunque sin callarse, puede articularse un marco
para las relaciones Iglesia-Estado que se ajuste a la Constitucion y sea



propio dd siglo XXI. De ahi e desacuerdo con 1U que obliga a la abstencion
del PSOE.

El tratamiento de la cuestion parece, de entrada, plantearse como un mero problema de
talante en laforma de responder alas agresiones de |la jerarquia eclesiastica. Aunque se
comparte la indignacién (Argumento 1), la mocidn vendria a representar una respuesta
airada no conveniente para resolver €l problema, que se solucionara con tolerancia y
acuerdos.

Una relectura atenta de la mocién permite comprobar que tanto la exposicion
introductoria como los acuerdos se estan refiriendo acuestiones de fondo, no de
coyuntura ni de talante. Precisamente en tales cuestiones de coyunturalas posiciones de
IU y PSOE son coincidentes, como lo muestra €l debate y los parrafos de la mocién
relativos a rechazo de las posiciones de la jerarquia eclesiastica que han pretendido
cuestionar la legitimidad democrética de los actuales poderes publicos y de las
conquistas en los derechos sociales emanadas de ellos como representantes de la
soberania nacional. Quizas una desafortunada redaccion de la ponercia, a mezclar
cuestiones de coyuntura con otras de fondo, facilite la confusién entre ambos planos que
es preciso distinguir. Porque la mocién aborda cuestiones de fondo en las relaciones
lglesa Estado y e desamparo de derechos fundamentales, cuestiores que es superficial
y oscurecedor entenderlas como problemas de coyuntura o de talante. A saber:

1- El Concordato con la Santa Sede, una herencia de |la negra historia de
nuestra dictadura nacional-catdlica, que lleva treinta afios chirriando en su
encgje contradictorio con una Constitucion que establece |a aconfesionalidad del
Estado.

2- La Ley de Libertad Religiosa de 1980, excluyente de la libertad de
conciencia a los ciudadanos no religiosos y que implica mas de un cuarto de
siglo de discriminacién atentatoria del derecho fundamental establecido en el
articulo14 de la Congtitucion.

3. Los treinta afios de hechos constantes de trasgresion del principio de
aconfesionalidad del Estado, consistentes en la participacion de representantes
publicos, en su calidad de tales (desde € jefe del estado hasta € Ultimo de los
ediles), en actos religiosos, asi como de la presencia de simbolos religiosos y
vinculacion de representantes religiosos, en su calidad de tales, a organos e
instituciones publicas (gjercito, colegios, hospitales...).

4- Lapermanente conculcacién durante treinta afios de nuestra democracia de
derechos fundamentales relativos a sexo (genero), xenofobia (inmigracion),
homofobia...), religion y opinion (ateos, agnosticos...), que exige tomar

medidas de atencion concreta que impidan que tales derechos se queden en papel
mojado como consecuencia de que los procedimientos juridicos suelen estar
muy aleados de los ciudadanos de pocos recursos, que son quienes
precisamente |os padecen

Al Ultimo punto atiende la primera propuesta de la mocion a crear la Oficina Municipal
de Defensa de los Derechos Civiles, ya que € Ayuntamiento, como institucion publica
mas cercana a los ciudadanos, parece la mas idonea para abordar tales cuestiores
(pareceria extrafia una oposicion del PSOE a este criterio cuando en su programa
electora titulan e epigrafe 4.3 con "Ayuntamientos mas cercanos a la ciudadania). Los
otros tres puntos son objeto de la segunda propuesta, consistente en emplazar a
gobierno de la nacién a acometerlas, pues es evidente que es é quien puede y debe



abordar los cambios legislativos y de organizacion y transformacion institucional que
permitan superar la larga e inadmisible demora de treinta afios en la laicizacién del
Estado. Como se ve, nada de enfrentar "coyunturas' evitando malos "talantes' a
hacerlo, sino resolver problemas de fondo irresueltos durante mas de un cuarto de siglo.
¢Se trata entonces de un problema de mal entendimiento de la cuestion por parte de los
concejales socialistas? o ¢existen posiciones de fondo en el PSOE que le impiden
aceptar los criterios de separacion Iglesia-Estado o de defensa de los derechos
fundamental es defendidos aqui? En los andlisis que sigue vamos a tratar de mostrar que
es esto Ultimo lo que sucede: L as posiciones del PSOE en e tema de la laicidad no solo
permiten situaciones discriminatorias en temas de libertad de conciencia y de
mantenimiento de vinculos entre € Estado y la Iglesia Catdlica sino que tales
posiciones han jugado papeles clave en & desarrollo ampliado de esas discriminaciones
y permitirén incluso su incremento futuro.

Dentro del PSOE, como |6gicamente sucede en todo partido mayoritario, se mueven
digtintas corrientes sobre cada tema, y en € del laicismo no podia ser menos. Desde las
posiciones de un personge tan influyente en & partido como Peces Barba que llega a
denigrar e laicismo?, hasta la corriente de |zquierda Socidista que ha defendido la
inclusion de puntos laicistas en € programa electoral que podrian acercarse a algunos de
los defendidos en la mocion de lzquierda Unida, se atraviesa un conjunto de
posicionamientos intermedios diferenciados. CIVES; Cristianos Socidistas.... La
proliferacion de matices que haria dificil su andlisis, puede sodlayarse si contemplamos
la resultante de este conjunto de componentes. € capitulo sobre € laicismo incluido en
su Programa Electoral para 2004-2008°, al que nadie negard su carécter de sintesis de
obligada referencia.

Analicemos ese programa en tres aspectos. como declaracion de principios; como
rendimiento de cuentas de la actividad realizada'y como propuestas de futuro.

1. Principios. El primer punto del programa alude a un conjunto de conceptos (libertad
religiosa, libertad ideol 6gica, libertad de conciencia, libertad de creencias) sin explicitar
su contenido ni interrelaciones o contradicciones. Simplemente se asocia su hecesidad
insoslayable para la existencia de la democracia. Destaguemos entre ellos dos conceptos
gue precisan aclaracion de contenido por su importancia para €l debate que estamos
acometiendo, aunque sea de forma somera exigida por limitaciones de espacio: libertad
de concienciay libertad religiosa.

Lalibertad de conciencia es &l concepto vertebrador del laicismo actual, entendido este
como corriente ideoldgica y movimiento social que expresa, a partir de las corrientes
ilustradas, € deseo y la voluntad de construir una sociedad de hombres libres e iguales,
es decir, de ciudadanos, no subordinados a ningun tipo de poder que no sea el emarado
de la soberania de ellos mismos. En este sentido, la expresion del presidente Zapatero de
gue " laicismo es el ADN de la democracia’, es sumamente feliz.

El ciudadano, concebido asi como sujeto capaz de operar con plena libertad de
conciencia, es superador del anterior sujeto histérico, como ser que estaba total mente
subordinado, en Europa, a los poderes de la espada y de la cruz; como stbdito y como
seglar, como ser engjenado en la doble entrega: "A Dioslo que esde Diosy a Cesar lo
gue esdel Cesar".

Pero la "transustanciacion” del stibdito y seglar en ciudadano recorre un largo proceso
histérico. Las colusiones y colisiones entre los poderes representativos de Césares y

Dioses desangraron Europa en forma de guerras de religion. De ahi surgi6 el mncepto



de libertad religiosa, entendido como necesidad de tolerar la coexistencia, en una
misma sociedad, de confesiones religiosas distintas (de las que se solié excluir alas que
resultaban indigestas para el Cesar o0 € Dios de turno). Podemos considerar asi que la
libertad religiosa present6 unos rasgos definitorios:

- Considera dividida a la sociedad en comunidades religiosas estancas. Todo
individuo pertenece a una de €ellas. No existe la consideracion de la persona como
individuo aislado que pueda existir fuera de la comunidad religiosa, como sujeto con
conciencia propiay diferenciada.

- Los grupos religiosos se dividen entre clérigos y seglares, correspondiendo a
los primeros e dominio de los preceptos religiosos a través de un proceso de
organizacion jerarquizada que confiere a una clpula el poder efectivo y la autoridad
sobre lo que puede 0 no creerse..

- El seglar es un ser subordinado a la comunidad religiosa en general y a clero
en particular dentro de ella.

- No se considera la posibilidad de existencia de grupos o individuos de rasgos
agnosticos, ateos o0 con creencias genas a formaciones religiosas constituidas en
comunidades.

Con tales condiciones podemos afirmar que la libertad religiosa, asi concebida, no
representd para €l individuo alteraciones sustanciales respecto a su situacion anterior.
Permanecio su condicion doblemente subordinada de stbdito y seglar. EI ciudadano no
habia nacido alin. Solo una pequefia brecha embrionaria se habia abierto, en laforma de
una ligero soplo de [bertad de conciencia que le permitia elegir entre las diferentes
creencias religiosas toleradas a las que someterse, ali donde tal traspaso estaba
permitido. Pero € camino hasta la conquista de su ser independiente como ciudadano,
aun hoy inconcluso, serialargo y dificil.

Esta larga e imperfecta digresion® tiene como objeto avisar del peligro de usar €
concepto laxo de libertad religiosa en que puede caer € lector no avisado. La libertad
religiosa en tal uso laxo suele interpretarse como la libertad del ciudadano actual para
profesar libremente una religion. Si fuera ese e sentido general o universa del
concepto, la libertad religiosa no seria més que una forma de manifestacion de la
libertad de conciencia de los ciudadanos, que se puede concretar como creencia
religiosa, atea, agnostica, deista, indiferentista...Entonces € laicismo, como tal, tendria
como objeto la lucha por la libertad religiosa en cuanto parte de la libertad de
conciencia

Pero larealidad es que el concepto de libertad religiosa se esta utilizando de una forma
consciente 0 inconscientemente equivoca que exige ser clarificada porque tiene
implicaciones de enorme trascendencia. Para empezar, la Iglesia Catdlica sigue
rellenando e concepto con lo esencial de los contenidos que hemos comentado en la
situacion historica de su nacimiento. Las diferencias de matices hoy han sido obligadas
por los procesos historicos posteriores en los que, con la perdida de su colusion con €l
poder civil se desvanecia el gercicio represor que este venia gerciendo sobre hergjes o
incrédulos religiosos. Eso no ha obstado para que la Iglesia Catdlica, ali donde la
situacion ha sido propicia para establecer una nueva connivencia con el poder politico,
no haya dudado en regresar sin matices a imponer su poder absoluto de dominio sobre
las conciencias, contando con la labor represora a todo disidente. El caso flagrante que
nos ha tocado vivir durante cuarenta afos de nacional-catolicismo hace superfluo que
busquemos otros ejemplos.’



Como intentaremos mostrar, la préctica politica del PSOE avala €l criterio de que la
libertad religiosa es empleada por este partido con connotaciones muy similares a los
mencionados de su origen histérico y, por tanto, con similitudes a las defendidas por la
Iglesia Catdlica La libertad religiosa esta concebida como la libertad de coexistencia
de comunidades religiosas organizadas, con representantes jerarquicos definidos. La
negacion histérica de comunidades de creencias agnosticas, ateas, etc. es sustituida por
el ostracismo hacia ellas. smplemente se procede a ignorar la posibilidad de su
existencia. Si bien se hacen alusiones genéricas de principios a libertad de creencias o
libertad ideolOgica..més adelante se alude a papel positivo de las religiones,
considerandose que su proteccién es no solo beneficiosa, Sino necesaria para la
sociedad, por lo que hay que fomentar y subvencionar su mantenimiento y desarrollo.
Es una vaoracion que, por tanto, implica un posicionamiento favorable a cosmovisiones
como las de Pablo de Tarso, Agustin de Hipona, Lutero o Mahoma, lo que a su vez
lleva implicito, de manera silenciosa, un tratamiento negativo de las de un Voltaire,
Rouseau, Holbach, Feuerbah, Marx o Freud en cuanto contradictorias con las anteriores.
Pero esto nunca se reconocerd explicitamente por el PSOE. Hay que comprobarlo en sus
hechos.

2. Hechos. Rendimiento de cuentas de la actividad realizada.

El segundo punto del programa se refiere a cumplimiento fiel, por parte del gobierno
socialista durante la legislatura 2004-2008, de principios de la Constitucion relativos a
temas de los que estamos tratando, aludiendo en concreto a:

1. La promocién de la libertad religiosa en condiciones de igualdad para toda la
ciudadania.

2. Lalaicidad del estado como su garantia

3. Lacolaboracion conlas confesiones religiosas.

Puede apreciarse ya en este punto la ignorancia expresa de las creencias no religiosas
aque antes aludiamos. La libertad de conciencia como derecho fundamental se reduce a
la libertad religiosa, condendndose a ostracismo a agnésticos, ateos..., en cuanto no se
promueven sus creencias en plano de igualdad con las religiosas. Un dato da la
dimension de la importancia de la discriminacion que se hace patente en este punto:
mientras que el porcentaje de poblacion en Espafia con creencias religiosas no catélicas
es de 1,9 %, € de agndsticos y ateos alcanza €l 18,5 %, jcerca de diez veces més, pero
el gobierno del PSOE les ignoral 8.

Cabe destacar que la dusion a la laicidad del Estado como garantia de la libertad
religiosa es, cuando menos, equivoca. El Estado, a no garantizar € trato iguaitario de
las creencias religiosas con las no religiosas, no puede calificarse como laico, sino como
multiconfesional. Por otra parte, los actuales privilegios de la Iglesia Catdlica son
también discriminatorios respecto a la restantes confesiones religiosas (baste como
muestra los treinta afios de recepcién econdmica de caudales publicos por parte de la
I.C. durante los treinta afios de democracia, de los que e resto de confesiores han
carecido), por lo que ni siquiera puede calificarse como Estado multiconfesional, sino
confesional de hecho.

Por dltimo, la ausién a la Constitucion y a la colaboracion con las confesiones
religiosas remite a un problema muy debatido, como es el de los pretendidos limites que
nuestra Consgtitucion impone al desarrollo pleno de la laicidad, a definirse como
aconfesional y establecer la cooperacion de los poderes publicos con las confesiones
religiosas. La complejidad del tema hace que nos limitemos aqui a una nota final® que
permita tan solo atisbar la cuestion, pero subrayando que tales cuestiones no pueden ser



invocadas en detrimento del principio constitucional del derecho de no discriminacion
recogido en € articulo 14 reiteradas veces mencionado.

Pero es en € tercer punto del programa donde podemos comprobar cual es la actitud
practica, real, del PSOE en el tema de la libertad de religiosa. Como plasma ese
concepto, con las connotaciones arriba comentadas de sociedad dividida en
comunidades religiosas estancas (con ostracismo de las creencias no religiosas),
organizadas jerérquicamente con autoridades religiosas con capacidad negociadora con
los poderes publicos, independientemente de que su representatividad sea 0 no resultado
de la delegacion democratica de sus miembros. Es decir, como € PSOE, a referirse ala
libertad religiosa no lo hace concibiéndola como libertad del ciudadano para elegir y
profesar una creencia religiosa, incluyendo su derecho a organizarse y redizar actos
propios de su culto, sino que anula y sustituye esa conciencia individual en un
pretendido ser comunitario cuya "conciencia' colectiva es definida por la autoridad
religiosa.

Este tercer punto alude, como g emplos de las conquistas del PSOE en estos temas a lo
siguiente:

a) La creacién del organismo " Fundacion Pluralismo y Convivencia'” .

Y ael titulo dado al organismo es sintomatico de o que venimos anunciando. Cual quier
lector del mismo entenderia que € pluralismo y la convivencia se referiran a todos los
ciudadanos, sin restricciones. Pues no, del titulo se les debi6 caer la palabra 'religiosa’,
porque su objeto es atender a las discriminadas religiones no catolicas, es decir, a ese
1,9 % de la poblacion a que antes aludiamos, pero olvidandose de la necesidad de
pluralismo y convivencia de ese otro 18,5 % de la poblacion constituida por ateos y
agnésticos declarados'®. Ni siquiera eso, pues e pluralismo y la convivencia no se
refierena pluralismo y convivencia entre ciudadanos, sno a pluralismo y convivencia
entre religiones organizadas en comunidades con Organos representativos, con lo
gue se profundiza en € error de identificar creencias religiosas con instituciones
religiosas. Esto Ultimo es grave en Espafa, donde la institucion Iglesia Catdlica
reivindica la adscripcion a la misma de un porcentaje cercano al 90%, que se reduce a
un 78,1 seguin la encuesta citada del CIS, pero de los cuaes € 51,2 % declara no asistir
casi nuncaaoficios religiosos™ , 1o que, unido a otros datos tales como que el indicede
ciudadanos que marca la casilla de la iglesia catélica en la declaracion del impuesto
sobre larenta se reduce a un 33% a pesar de no suponerles ningun gasto personal,
establece el alto porcentgje de personas que considerandose creyentes catélicos estan
desvinculados de la ingtitucion eclesiastica, cuando no la critican abiertamente.
Sumados los catélicos desvinculados de hecho de la I.C. con los agndsticos y ateos,
puede afirmarse que la inmensa mayoria de los ciudadanos de este pais estan
expresando su voluntad de que su libertad de conciencia no se consider e sometida
a los dictados de instituciones religiosas monopolizadoras de pretendidas e
imposibles conciencias colectivas. En tal sentido, la Fundacién Pluralismo y
Convivencia esta discriminando a esa inmensa mayoria a privilegiar a las minorias
congtituidas en comunidades religiosas y, especialmente, a las siper minorias de lideres
religiosos que las dominan. Es consecuencia de su defensa de la medieva libertad
religiosa.

b) El establecimiento de un sistema de ensefianza religiosa inscrito en la escuela pero
no en el sistema educativo, que seimparte” en' la escuela, pero no " por" la escuela.
Hay que reconocer que les debid costar mucho trabajo redactar un parrafo como este,
auténtico burladero de palabras, que les permite presentar como positivo (o a menos
como inicuo) lo que no es sino una claudicacion al aceptar que seimpartan dogmas
en el seno de la escuela publica, aunque sea a grupos cerrados de nifios y fuera del



curriculo escolar. La argumentacion que hemos realizado a criticar la afirmacion del PP
sobre la inexistencia de adoctrinamiento religioso en la escuela (argumento 3), nos
exime de repetir aqui lo ya dicho.

¢) La eliminacion de la exencion del 1VA que disfrutaba la Iglesia catdlica y la puesta
en marcha del sistema de asignacion tributaria como forma de contribucion estatal a su
financiacion

La eliminacion de la exencion del IVA fue impuesta por la Comunidad Europea al

gobierno espariol del PSOE, quien reaccion6 compensando a la Iglesia catdlica
aumentando del 0,5236 al 0,7% la contribucién del IRPF'? | en una clara maniobra para
burlar e mandato de la CE afin de seguir dando a la iglesia con la mano izquierda lo
gue le quitaba con la derecha. No es aceptable que el PSOE presente como elemento
positivo de su actuar laico o que no ha sido mas que una accion perpetuadora de los
privilegios discriminatorios que goza la Iglesia Catolica en Espafia.

Podemos concluir que lo que el PSOE presenta como hechos gjemplificadores de su
actuar en € terreno de la laicidad corrobora el criterio de que esta formacion politica
sustenta un ideario basado en un obsoleto concepto de libertad religiosa que es
opuesto al delibertad de conciencia del laicismo moder no.

3. Las propuestas para € futuro.

Profundizar en el recorrido expuesto es € primer criterio destacado como propésito, 1o
gue, una vez analizado lo hecho, mas parece una amenaza que una esperanza. Mucho
habria que matizar sobre la confusa redaccion con que se anuncia la promocién activa
de la "separacion entre Iglesia y Estado”, pero nos limitaremos a contemplarlas las
cuatro propuestas concretas con que se pretende abordar tal promocion:

1) -La modificacion del Codigo Penal en lo relativo a la libertad de conciencia,
equiparando la proteccion de todas las convicciones, con independencia de su caracter
religioso o no.

Que sepamos, e Codigo Penal abordala cuestion en la Seccion 2, Capitulo 1V del titulo
XXI que contempla los delitos contra la Constitucion: "De los delitos contra la libertad
de conciencia, l0s sentimientos religiosos y el respeto a los difuntos"*®, cuyos cinco
articulos, excepto el ultimo relativo alos difuntos, tienen un claro sesgo proteccionista
de todo lo relativo a las religiones, sus organizacionesy actos de sus fieles, con nitida
discriminacion hacia quienes tienen creencias no religiosas, alos que se ignora en todo
momento, salvo unamencion en e punto 2 del articulo 25 en el que seadudeala
proteccion de quienes jno profesan religion o creenciaalgunal (ignoramossi laley se
refieren a casos de pardisis cerebral, pues resulta dificil pensar en la existencia de
personas sin creencia alguna. Desde luego agnosticos y ateos no podrian incluirse en
este grupo).

Desde esta perspectiva de imperfeccion de laley podria considerarse que la propuesta
de equiparar la proteccién atodas las convicciones con independencia de su caracter
religioso 0 no es realmente positiva. Pero es que los articulos de la Seccidn 2 no
cumplen una funcién protectora de los derechos civiles del ciudadar, que quedan
amparados, entre otros, en la seccion 1 del mismo capitulo 1V: "Delos delitos
cometidos con ocasion del gjercicio de los derechos fundamentales y de las libertades
publicas' * Por €l contrario, son una herencia del pasado nacional catélico de nuestra
legislacion, una forma de castigar € "delito" de "blasfemia" pero con otras palabras. Lo
gue se precisa es su supresion, no su extension a convicciones no religiosas, pues
esto supondria coartar € derecho de opinidn que es basico parala libertad de
conciencia y parala democracia. Este derecho de opinidn no puede ser amputado en sus
multiples formas de manifestarse, que incluye el uso laironia, la burlay hasta €l



sarcasmo sobre las ideas o creencias, sean las que fueren. Las ideas solo pueden
defenderse o combatirse con argumentos, no con represiones ni censuras. Ni la
inquisicion pudo impedir e nacimiento de las idas ilustradas ni 10s regimenes ateos de
caracter antilaicista pudieron acabar con las religiones. Es un debate que ha renacido
con motivo de laintransigencia religiosa sobre la publicacion de caricaturas de
Mahoma. Hay que mojarse en €.

b) la incorporacion de las confesiones religiosas tanto en € impulso de las politicas de
integracion social y cohesién social como en los programas de desarrollo de la Alianza
de Civilizaciones.

¢Por qué se incorpora alas confesionesreligiosas y se ignora a las creencias no
religiosas? ¢Una vez mas se entiende la sociedad estructurada en confesiones religiosas
y se confunde civilizaciones con religiones? ¢Avanzar hacia una sociedad
multiconfesional o hacerlo hacia una sociedad laica? Ese es € dilema. Y la propuesta
del PSOE apunta alo primero.

Grave error. Porgue las confesiones religiosas han de pasar por € filtro dela
laicidad 0 no hay punto de partida para alianzas, convivenciasy, ni siquiera,
didlogos. El respeto aladteridad, €l respeto alalibertad de conciencia del otro, sea de
la creencia que sea, religiosa o no, es requisito indispensable para cualquier avance. Y
en eso consiste € laicismo. La proliferacion de fundamentalismos religiosos en el
mundo que sustituyen el didlogo por laintoleranciay € terror es la antipoda de las
formaciones religiosas que aceptan € filtro de lalaicidad. No hay terceras vias para el
dialogo o la convivencia.

Por supuesto que las conciencias religiosas han de estar presentes en todo proceso de
integracion. Es tan necesario como inevitable. Pero ¢su presencia se materializard a
través de las jerarquias eclesiales de las comunidades organizadas o por las personas
concretas que, profesando esa fe, se hayan distinguido por su capacidad para ser
portavoces publicos y refrendados como tales por |os ciudadanos? Porgque |o que
estamos tratando es algo tan serio como la esencia de la democraciay la distinciénen
elladel &mbito delo publicoy lo privado. Y las organizaciones religiosas pertenecen a
este ultimo. Influiran en la conciencia de sus fieles por medio de la expresion publica o
internade sus lideresreligiosos y tienen todo el derecho a hacerlo (como la obligacién
de aguantar |las criticas adversas), pero sus fieles son |os Unicos que pueden actuar como
ciudadanos individuales eligiendo a sus representantes en el ambito de lo publico. No
caben delegaciones en autoridades religiosas que no se hayan presentado alos
oportunos procesos el ectorales de representantes publicos. Esas autoridades religiosas
tienen que pasar sus mensgjes por € filtro de lalibertad de conciencia de sus fielesy
estos decidir con su voluntad intransferible en la vida publicaEso es |o que permite
cosas tales como que la comunidad catdlica en Espafia, dominante en un 76%, haya
podido elegir leyes que se oponen frontalmente a cuestiones que la jerarquia de esa
confesion viene defendiendo. Esa esla esencia de la separacion entreiglesiasy
Estado que € laicismo impulsa. Lo demaés es retroceso.

¢) El PSOE promoveréa una reflexion sobre la Ley Organica de Libertad Religiosa,
transcurridos treinta afios de su vigencia, para valorar su posible modificacion para
mejorar lalibertad y e pluralismo religioso, la aconfesionalidad y laicidad del Estado
y la no discriminacion por razones de creencias.

Es decir, se deduce gque al PSOE, en poco mas de un cuarto de siglo, yale hallegado
alguna onda de que la Ley aludida puede tener aspectos que, quizas, puedan ser
mejorablesy convenga empezar a pensar en ello. Esperanzador. Puede que en tan solo



medio siglo mas les llegue la onda sobre cuestiones como & Concordato o |os Acuerdos
con la Santa Sede.

LaLey organica de Libertad Religiosa™ es expresiva de la deriva confesional del
Estado trasla aprobacion de la Constitucion. A tan solo dos afios de esta se
configura una atencion expresa a desarrollo legidativo de la libertad religiosa,
concebida con las connotaciones que hemos descrito en el apartado dedicado alos
principios del PSOE, con total abandono del desarrollo legislativo que deberia tener la
proteccion de las creencias no religiosas. Estas son aludidas en laley como meras
ausencias de creencias religiosas. Una vez més la libertad de conciencia queda
arrinconada por la libertad religiosa. Treinta afios después se sigue esperando la
imprescindible sustitucion dela Ley de Libertad Religiosa por una Ley de
Libertad de Conciencia que trate por igual a las creencias de cualquier tipo, sea
religiosas o no, tnica forma de no conculcar €l principio fundamenta de la Constitucion
de no discriminacion recogido en su articulo 14. Plantear una posible modificacion en
lugar de esa sustitucion, si se valora su necesidad (parece que parael PSOE no esta
valorado que las creencias no religiosas deban tratarse en plano de igualdad con las
religiosas) tras promover la reflexion sobre ello (las mdltiples "demandas' laicistas
durante treinta afios parecen no ser "reflexiones’ existentes) entra dentro de lo
esperpéntico. Cuando ademas nada se dice sobre otras cuestiones como la denuncia del
Concordato con la Santa Sede o los Acuerdos Estado Santa Sede, que ya ni siquiera son
solo discriminatorios con las creencias no religiosas o religiosas emancipadas de la
tutela eclesiastica sino, incluso, con las otras confesiones religiosas, debe concluirse que
el programa del PSOE car ece de todo fundamento para hacer creible quetrata de
enfrentar los problemas de un Estado que sigue siendo confesional en los hechos.

Dos comentarios finales al programa son aun necesarios.

Laaocucion final del documento, valorando la contribucion de las confesiones al
desarrollo ético y cultural de las sociedades y ala deliberacion publica, puede parecer
una entrada diplomatica a la llamada final a que esa contribucion sepa subordinarse ala
voluntad ciudadana. Sin embargo, pensamos que se trata de algo més que un juego
diplomético: una conviccion profunda en determinados sectores del PSOE que parten de
unavision positiva del papel jugado por las religiones en el desarrollo de las sociedades,
minusvalorando sus papeles negativos y menospreciando o silenciando el desempefiado
por las corrientes de pensamiento no religiosas. De hecho, la expresion literal de esa
alocucién apuntaa ello, como justo colofén a un desarrollo del programa que ignora o
desprecia la discriminacion sufrida por |os ciudadanos de creencias no religiosas como
las mas urgentes de enfrentar, como hemos podido mostrar.

Por ultimo, un hecho que puede servir como sintesis de lo que venimos analizando: la
supresion de un apartado en el borrador del programa que es sintomético de la
existencia de diferencias en el PSOE sobre €l laicismo, con predominio de la corriente o
corrientes que abogan por una orientacion hacia la libertad religiosa frente a la libertad
de conciencia. El punto suprimido era una propuesta concreta de creacion de un
Observatorio dela Laicidad, la Libertad de Concienciay de Creencias'®, que fue
sustituido por e punto analizado de propuesta de reflexion para valorar la posible
modificacion de laley de Libertad Religiosa. Los comentarios hechos hasta ahora
permiten degjar a lector € andlisis critico del hecho. Solo comentar que ese fugaz
intento de hablar de laicidad, relacionandola con la libertad de concienciay de
creencias, es un pequefio soplo de esperanza de que el laicismo no este muerto en €
PSOE y puedarevitaizarse. Ojalé estas reflexiones inviten a debate en su seno.



! Texto de lamocién aprobada:

Grupo Municipal de | zquierda Unida
Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid

PROPUESTA DE MOCION SOBRE LA LAICIDAD DEL ESTADO Y LA LIBERTAD
RELIGIOSA,Y POR LA CREACION DE UNA OFICINA MUNICIPAL DE DEFENSA DE LOS
DERECHOS CIVILES

El pasado 30 de diciembre, la jerarquia eclesiastica y su entramado de grupos ultra conservadores
convocaron una concentracién en Madrid “a favor de la familia cristiana”. Desde el absoluto respeto ala
libertad de expresién y manifestacién, parece importante reivindicar que, frente a modelos de convivencia
gue se erigen como los Unicos correctos y que se inspiran en imposiciones morales excluyentes, en
nuestra sociedad coexisten diversos tipos de familia'y de opciones libres de vida que merecen un trato
igualitario en respeto y derechos.

En los dltimos afos, esa misma jerarquia catdlica ha gercido continuamente una oposicion agresiva
contra determinadas conquistas sociales y derechos civiles, hasta el punto de trascender lo que es €l

gjercicio de lalibertad de expresion para pasar a cuestionar la legitimidad de dichas conquistas, emanadas
de la soberania popular. Paralelamente, sigue estando vigente un Concordato por el que se rigen las
relaciones entre el Estado y la Iglesia catdlica y que tiene un encaje confuso en la Constitucion, que
reconoce en su articulo 16 la aconfesionalidad el Estado. Las encendidas criticas de la Iglesia oficial alas
decisiones democréticas del Parlamento ni siquiera se han acallado con una reforma de su sistema de
sustentacion econdémica que nada tiene que ver con la busgueda de la autofinanciacién plena ala que se
refiere el propio Concordato.

Por otro lado, es necesario replantearse los contenidos de la Ley 7/1980 referida a la Libertad Religiosa,
gue responde a una realidad socia ya superada y, a referirse solo a la Libertad Religiosa, excluye a la
libertad ideol 6gica, de pensamiento y de conciencia en su sentido amplio, tal y como se refiere €l articulo
16 dela Constitucion.

El afio en que va a cumplirse el 30° aniversario de la Constitucion espafiola, debe ser también el de la
renegociacion de los Acuerdos con la Santa Sede y |a separacion de hecho entre la Iglesiay el Estado, tal

y como desea la ciudadania en recientes encuestas, en las que el 70 por ciento se muestra catdlica pero
mas del 70 por ciento a favor de la separacion entre la lglesiay el Estado, y eso significa separacion entre
lalglesiay el Estado en lajefatura del Estado, en bodas, bautizos y otros 6bitos, también separacién entre
lalglesiay el Estado en los ministerios, en el conjunto de los poderes del Estado y, en definitiva, en la
educacién publicay en los medios de comunicacién publicos.

En muchas ocasiones, la Iglesia catdlica justifica sus privilegios arrojandose una representatividad social
dificil de cuantificar o medir, sobre todo cuando es la misma Iglesia la que imp ide de hecho el gjercicio
de la apostasia para quienes libre y conscientemente, quieren renunciar a su adscripcion catdlica.

Por todo €ello, se propone al Pleno del Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, la adopcion del siguiente
ACUERDO

1. Apoyar lacreacion, anunciada por el Gobierno municipal, de una Oficina Municipal de Defensa
de Derechos Civiles, que ofrezca asesoramiento, proteccién y orientacion juridicaalos vecinosy
vecinas sobre €l gercicio de los derechos de la ciudadania a menudo dificultado por inferencias
en lalibertad de conciencia

2. Emplazar a Gobierno de la Nacion a iniciar ya mismo un didlogo entre las fuerzas politicas y
sociales que siente las bases para, en la proxima legislatura, las nuevas Cortes Generales y el
Gobierno resultante aborden la renegociacion del Concordato con la Santa Sede y la elaboracion
de unanueva Ley de Libertad de Pensamiento, Concienciay Religion, todo ello con las premisas
de separacién efectiva Iglesia/lEstado e igualdad de trato en términos de laicidad a todas las
creenciasy opiniones morales, sean éstas o no religiosas.



3. Dar traslado de este Acuerdo ala Asociacion Laicade Rivas Vaciamadrid.
Rivas Vaciamadrid a 21 de febrero del 2008

2 El debate pude contemplarse en

http://82.159.228.127/Diferido/Pleno21022008.wmv

3 Es importante destacar que un derecho fundamental, como es el recogido en este articulo, es una parte
tan esencial de la Constitucion que no puede subordinarse a otos preceptos secundarios de lamisma, ni a
lalegislacion que pueda emanarse de los 6rganos y con |os procedi mientos establ ecidos por la
Constitucién que sean resultado de lalegitimaci 6n democratica, pues como el catedratico de Derecho
Constitucional Javier Pérez Royo sefiala:

"...el principio de legitimacion democratica no tiene mas limite que el nlcleo esencial de los
derechos fundamental es definidos por el constituyente, nlicleo esencial que no es ni siquierareformable
mediante |a reforma de la Constitucion. No hay mayoria por muy amplia que sea que pueda privar anadie
del derecho alalibertad religiosa o a un proceso con todas las garantias”. (El Pais, 16/2/2008. "Linea
infranqueable™)

* Peces Barba, en una pirueta circense de distincién semantica entre los conceptos de laicidad y laicismo,
atribuye a este ultimo unaintransigenciahacia lasfesreligiosasy alasinstituciones religiosas:

"Lalaicidad es una situacién, con estatus politico y juridico, que garantiza la neutralidad en el tema
religioso, el pluralismo, los derechosy las libertades, y la participacién de todos.

A veces, desde posiciones interesadas, se le ha intentado identificar con el laicismo, que es una actitud
enfrentada y beligerante con la Iglesia. Esuna maniobra méas para desacreditar alalaicidad politicay
juridica. Bobbio, una vez mas, aclara definitivamente el tema: el laicismo es"un comportamiento de los
intransi gentes defensor es de | os pretendidos valores laicos contrapuestos a lasreligionesy de
intolerancia hacia lasfesy lasinstituciones religiosas:

Gregorio Peces Barba. El Pais. 19 Septiembre 2007. " Sobre laicidad y |aicismo”

Esta consideracion del laicismo es absolutamente inadmisible:

a) desde un punto de vista semantico (¢cabe considerar laexistenciareal de unasituacion delaicidad con

estatus juridico y politico nacido de la nada, es decir, sin lainevitable existencia previa de unlaicismo,
como teoriay movimiento social generador de esalaicidad?)

b) por la confusion (o manipulacién) de los conceptos que implica, pues €l laicismo nunca ha sido
intolerante con las fesreligiosas ni contrapuesto alas religiones. Tal posicion solo es sustentada por las

corrientes del ateismo que sean, al tiempo, anti-laicistas, cosa, por cierto, de rarapresenciaenlos
momentos actual es.

® El capitulo mencionad del Programa Electoral del PSOE para 2008-2012 dice asf:

Libertad religiosay laicidad: igualdad de der echos ante el hecho religioso.

El derecho a la libertad religiosa, junto a de libertad ideolégica, es la fuente del pluralismo como
elemento esencia de la democracia: sin libertad de concienciay de creencias no hay democracia. Para los
y las socialistas la proteccion real y efectiva de esta libertad de todas las personas en condiciones de
igualdad, garantizada por la laicidad, es la base de una ciudadania més universal y mas inclusiva en una
sociedad que

requiere de mayores cotas de integracion, cohesion y solidaridad.



El Gobierno socialista, durante la legislatura 2004-2008, ha seguido fielmente los principios que marca la
Constitucion: la promocion efectiva de la libertad religiosa en condiciones de igualdad para toda la
ciudadania, la laicidad del Estado, como su garantia, y la cooperacion con las confesiones religiosas en €l

marco de |os principios sefialados.

A esa orientacion obedece la creacion de la Fundacion Pluralismo y Convivencia para la cooperacién con
las confesiones religiosas con acuerdo de cooperacién con el Estado -judia, protestante, y musulmana- en
larealizacion de actividades de indole cultural, educativay de integracion social; el establecimiento de un
sistema de ensefianza religiosa inscrito en la escuela pero no en €l sistema educativo, que se imparte “en”
laescuela pero no “por” laescuela; laintroduccion en el curriculo educativo de una materia, la Educacién
para la Ciudadania y los Derechos Humanos, que contribuye a la formacién en los valores
constitucionales compartidos por todos; la eliminacién de la exencién del IVA de que gozaba la Iglesia
catélicay la puesta en marcha del sistema de asignacion tributaria como forma de contribucién estatal a
su financiacion, eliminando definitivamente el sistema de dotacién presupuestaria.

En la legidatura 2008-2012 e PSOE se propone profundizar en ese recorrido. Los postulados
constitucionales y la diversidad religiosa son razoén juridicay socioldgica para proseguir una politica que
evite privilegios y discriminaciones de unas confesiones

respecto de otras, de unas creencias frente a otras, porque eso siempre se traduce en desigualdades entrela
ciudadania. Por €ello, e PSOE promocionara activamente la separacion entre Iglesia y Estado, y la
neutralidad del Estado hacia las creencias, religiosas 0 no, de sus ciudadanos. Sin que la cooperacion con
las confesiones religiosas derive en férmulas confesionales o la falta de cooperacion en discriminacién
negativa de lo religioso. Con ese compromiso, abordara las siguientes politicas y actuaciones:

-Lamodificacién del Cadigo Penal en lo relativo alalibertad de conciencia, equiparando la proteccién de
todas las convicciones, con independencia de su carécter religioso o no.

-En el impulso de la participacion en las politicas de integracion y cohesion social asi como en los
programas de desarrollo de la Alianza de Civilizaciones, se incorporara también alas confesiones
religiosas.

-El PSOE promoverd, transcurridos treinta afios de vigencia de la Ley Organica de Libertad Religiosa,
unareflexion orientada, en su caso, y con amplio consenso, a valorar la posible modificacion de aquellos
aspectos de lanorma paralamejor garantiade lalibertad y el pluralismo religioso en la Espafia del
futuro, asi como de la aconfesionalidad y laicidad del Estado y la no discriminacion por razén de
creencias, de acuerdo con los valoresy principios constitucionales.

L os socialistas valoramos la contribucion de las confesiones a la deliberaci én publica en las sociedades
democraticas, asu desarrollo ético y cultural, pero dicha contribucién debe entenderse siempre

subordinada a la soberania de | as instituciones democréticas, a imperio delaley y, en definitiva, ala
voluntad ciudadana mayoritaria.

® Unalectura de sumo interés sobre el tema de lalibertad religiosaes el trabajo de Juan Francisco
Gonzélez Bar6n "La consideracion politicade laincreencia’, localizable en www.europalaica.com. En
ella, el autor profundiza en la contradiccién existente entre los conceptos de libertad religiosa (tanto en su
origen histérico como en su uso actual por lalglesiaCatélica) y libertad de conciencia (como gje
vertebrador del laicismo). G. Barén muestra como este aparente debate teoricista es clave para entender
problemas realesy graves de nuestrarealidad social, de las amenazas que penden sobre nosotros de no
entenderlo, con ejemplos historicosy contemporaneos ilustrativos de ello. Imprescindible su lectura.

" Una importante precisién debemos hacer al anterior punto. Cuando hemos hablado de Iglesia Catdlica
hemos querido significar con ello el pensamiento y comportamiento de su clpulay de la parte del cleroy
fieles que acatan acriticamente sus dictados. Cada vez es mas evidente € distanciamiento de una mayoria
de personas que, declarandose catélicas (e incluso de una parte del clero) discrepan abiertamente de las
orientaciones y exigencias establecidas por esa jerarquia. El arco iris de tales posicionamientos es diverso
y difuso, pudiendo distinguirse en los extremos de ese arco:



- Quienes interiorizan fuertemente sus convicciones religiosas, pero estan en desacuerdo con
postulados de esa jerarquia que implican relaciones de dominio sobre la comunidad en lugar de relaciones
de compromiso y servicio. Ejemplo de ellos es la corriente conocida como "teologia de laliberacién”, que
en nuestro pais se materializa en agrupamientos como la corriente de Cristianos por el Socialismo, de
especial interés para el objeto que nos ocupa, como desarrollaremos mas adel ante.

-Los que su confesionalidad declarada consiste en una nebulosa vinculacion con la educacion
heterénoma religiosa recibida en la infancia, de la que no se han desembarazado desde un
replanteamiento explicito de su moral auténoma, pero han interiorizado valores que son contradictorios e
incluso opuestos con los valores y normas emanadas de la autoridad eclesiastica, En ellos la relacion con
lo religioso se reduce frecuentemente a la asistencia a ceremonias de los ritos de paso, percibidas como
acontecimiento social, mientras que no dudan en participan de modos de vida como el uso de
anticonceptivos o de derechos civiles como el divorcio, que son continuamente condenados por iglesia
oficial.

En este amplio espectro los valores defendidos por el laicismo son aceptados o respetados explicita o
implicitamente. La libertad de conciencia no solo esta admitida como tolerancia hacia los demas, sino
gue es gjercida por quienes, con su comportamiento, la imponen por encima de los preceptos de las
instituciones de la confesion que afirman profesar.

Todo ello implica que el laicismo es aceptado, interiorizado y usado de forma explicita, y sobre todo
implicita, por una amp lia mayoria de la sociedad que no se deja encasillar bajo rétulos comunitaristas
religiosos o no.

8 EI Barémetro del Instituto del CIS (Centro de Investigaciones Sociolégicas) de Diciembre de 2007
arrojalos siguientes resultados:

PREGUNTA 30

¢, Coémo se define Ud. en materia religiosa: catélico, creyente de otra religion, no creyente o ateo?

% N)

catélico 78.1 | (1931)

Creyente de otrareligion | 1.9 47)

No creyente 12.6 (311)
Ateo 5.9 (147)
N.C. 1.5 (36)

TOTAL 100.0 | (2472)

9 Conviene destacar agui que la mocién se mueve en el respeto a la Constitucion mencionada, no
abordando aspectos de ella que los laicos entendemos perfectibles por cuanto su ambigiiedad viene dando
lugar a torcidas interpretaciones con consecuencias negativas para el pleno desarrollo de la libertad de
conciencia de los ciudadanos. Es el caso del concepto de aconfesionalidad del Estado en lugar de su
laicidad ("ninguna confesién tendrd caréacter estatal"), o la mencidn a la cooperacion de los poderes
publicos con la lglesia Catélica y otras confesiones religiosas (Articulo 16.3). Ambas cuestiones fueron
producto de la pugna entre las fuerzas politicas que representaban, por un lado, la resistencia al cambio
del régimen del nacional-catolicismo, tratando de mantener todo lo que se pudiera y, por otro, las
promotoras de su liquidacion. Expresan €l juego de cesiones mutuas, encubiertas por lenguajes y
expresiones confusas que aplazaban el tratamiento real de cuestiones conflictivas a posteriores desarrollos
en los que, la esperanza de acumular fuerzas por cada uno de los contendientes, pudiera permitir arrimar
€l ascua a su sardina. Por desgracia, € desarrollo legislativo posterior a la Constitucion demuestra la
inequivoca deriva reaccionaria en la interpretacion de ambas cuestiones hasta extremos esperpénticos que
exigen plantear una lucha por reconquistar posiciones dentro del marco de la Constitucion, sin despreciar
posibles batallas futuras de reforma constitucional que eliminen sus ambigiiedades. Esas luchas parten del
principio de que toda colaboracién del Estado con las instituciones religiosas no puede implicar tratos
discriminatoriosrespecto a ciudadanos que no profesen tales creencias, pues ello significalaviolacion del



derecho fundamental recogido en el articulo 14 trascrito anteriormente. Y tal cosa es evidente que sucede
cuando, por poner un gjemplo gréfico, se sufraga con impuestos pagados por ateos, parte de los sueldos
de sacerdotes y obispos.

10 Transcribimos al gunos puntos que pueden servir de referenciaparael entendimiento de lanaturalezade
laentidad.

"La Fundacién Pluralismo y Convivencia es una fundacion del sector publico estatal, creada por
acuerdo de Consgjo de Ministros de 15 de octubre de 2004, a propuesta del Ministerio de Justicia. Su
objeto es @ntribuir a la gecucion de programas y proyectos de carécter cultural, educativo y de
integracion social de las confesiones religiosas minoritarias que hayan celebrado Acuerdo de

cooperacion con el Estado o con notorio arraigo en Espafia, asi como el fomento del pleno gjercicio de
lalibertad religiosa.

La Fundacion pretende contribuir a la promocién de la libertad religiosa, apoyando a los 6rganos
representativos de las confesiones minoritarias y favoreciendo las actividades que dichos 6rganos, asi
como sus comunidades, iglesias y entidades locales, desarrollen en los ambitos educativo, cultural y de
integracién social. La Fundacion tiene como objetivo igualmente la divulgacion de la realidad de las

confesiones minoritarias para mejorar el conocimiento que la sociedad tiene de ellas, evitando y
promoviendo |a superacion de estereotipos y favoreciendo su integracién en la sociedad espafiola.”

11

PREGUNTA 32a

PROCEDE DE P32. SOLO A QUIENES SE DEFINEN EN MATERIA RELIGIOSA COMO CATOLICOS O CREYENTES DE OTRA
RELIGION (1 6 2en P32). ¢(Con qué frecuencia asiste Ud. amisau otros oficios religiosos,sin

contar las ocasiones relacionadas con ceremonias de tipo social, por ejemplo, bodas, comuniones o

funerales?

% (N)
Casi nunca 51.2 | (989)
Varias veces al afio 15.7 | (304)
Alguna vez al mes 12.5 | (241)

Casi todos los domingos y festivos 16.8 | (324)

Varias veces a la semana 2.8 (55)
N.C. 1.0 (29)
TOTAL 100.0 | (1932

12 |_adiscriminatoria forma de financiacion de lalglesia Catélica a costa de una hacienda ptblica
costeada por todos | os espariol es con independencia de sus creencias, en lugar de que sea financiada por
susfieles, ha sido motivo de que la Asociacion Laica de Rivaslanzarala " campafia contra la financiacion
delalglesia Catélica por medio del IRPF", comunicado que puede |eerse en www.rivaslaico.org.es.
donde puede ampliarse la defensa de |0 aqui sustentado.

13 Los cinco articul os de la seccion 2 son los siguientes:

SECCION 2. DE LOSDELITOSCONTRA LA LIBERTAD DE CONCIENCIA, LOS
SENTIMIENTOS RELIGIOSOSY EL RESPETO A LOS DIFUNTOS.



Articulo 522.
Incurrirén en la pena de multa de cuatro a diez meses:

1. Los que por medio de violencia, intimidacién, fuerza o cualquier otro apremio ilegitimo impidan
a un miembro o niembros de una confesion religiosa practicar los actos propios de las
creencias que profesen, o asistir alos mismos.

2. Los que por iguales medios fuercen a otro u otros a practicar o concurrir a actos de culto o ritos,
o arealizar actosreveladores de profesar o no profesar unareligion, o amudar la que profesen.

Articulo 523.

El que con violencia, amenaza, tumulto o vias de hecho, impidiere, interrumpiere o perturbare los actos,
funciones, ceremonias 0 manifestaciones de las confesiones religiosas inscritas en el correspondiente
registro publico del Ministerio de Justicia e Interior, sera castigado con la pena de prision de seis meses a
seis anos, si el hecho se ha cometido en lugar destinado al culto, y con la de multa de cuatro a diez meses
si serealiza en cualquier otro lugar.

Articulo 524.

El que en templo, lugar destinado a culto o en ceremonias religiosas € ecutare actos de profanacion en

ofensa de los sentimientos religiosos legalmente tutelados sera castigado con la pena de prision de seis
meses a un afio o multade 12 a 24 meses.

Articulo 525.

1. Incurrirén en la pena de multa de ocho a doce meses los que, para ofender los sentimientos de los
miembros de una confesién religiosa, hagan publicamente, de palabra, por escrito o mediante cualquier
tipo de documento, escarnio de sus dogmas, creencias, ritos o ceremonias, 0 vejen, también publicamente,
aquienes los profesan o practican.

2. En las mismas penas incurriran los que hagan publicamente escarnio, de palabra o por escrito, de
guienes no profesan religion o creenciaalguna.

Articulo 526.

El que, fatando a respeto debido a la memoria de los muertos, violare los sepulcros o sepulturas,
profanare un cadaver o sus cenizas o, con animo de ultrgje, destruyere, alterare o dafare las urnas
funerarias, panteones, |apidas o nichos sera castigado con la pena de prisién de tres a cinco meses o multa
de seisa 10 meses.

14 DelaSeccion 1, que tiene miltiples articul os, basta con mencionar el 510, que recoge la esenciade las
protecciones arealizar sin caer en €l caracter discriminatorio que supone el articulado de la seccién 2

Articulo 510.

1. Los que provocaren a la discriminacién, a odio o a la violencia contra grupos o asociaciones, por

motivos racistas, antisemitas u otros referentes a la ideologia, religion o creencias, situacion familiar, la
pertenencia de sus miembros a una etnia o raza, su origen nacional, su sexo, orientacién sexual,

enfermedad o minusvalia, serdn castigados con la pena de prisién de uno a tres afios y multa de seis a
doce meses.



2. Serén castigados con la misma pena los que, con conocimiento de su falsedad o temerario desprecio
hacia la verdad, difundieren informaciones injuriosas sobre grupos o asociaciones en relacion a su
ideologia, religion o creencias, la pertenencia de sus miembros a una etnia o raza, su origen nacional, su
sexo, orientacion sexual, enfermedad o minusvalia

15 Destaquemos aqui alguno de los articul os de especial interés paralo comentado ( los subrayados en
negrita son nuestros)

: Articulo Primero.

Uno. El Estado garantiza el Derecho Fundamental ala Libertad Religiosay de Culto, reconocidaen la
Constitucion, de acuerdo con lo prevenido en la Presente Ley Orgénica.

Dos. Las creencias religiosas no constituiran motivo de desigualdad o discriminacion antelaLey. No
podran alegarse motivos religiosos paraimpedir anadie el gjercicio de cualquier trabajo o actividad o €l
desempefio de cargos o funciones publicas.

Tres. Ninguna confesion tendré caracter estatal.
Articulo Segundo.

Uno. La Libertad Religiosay de culto garantizado por la Constitucion comprende, con la consiguiente
inmunidad de coaccion, el derecho de toda persona a:

a Profesar las creencias religiosas que libremente elija o no profesar ninguna, cambiar de
confesion o abandonar la que tenia; manifestar libremente sus propias creencias religiosas ola
ausencia de las mismas, o abstenerse de declarar sobre ellas.

b. Practicar los actos de culto y recibir asistencia religiosa de su propia confesi6n; conmemorar sus
festividades; celebrar sus ritos matrimoniales; recibir sepulturadigna, sin discriminacién por
motivos religiosos, y no ser obligado a practicar actos de culto o arecibir asistenciareligiosa
contraria a sus convicciones personales.

c. Recibir e impartir ensefianza ainformacion religiosa de toda indole, ya sea oralmente, por escrito
0 por cualquier otro procedimiento; elegir para sf, y para los menores no emancipados e
incapacitados, bajo su dependencia, dentro y fuera del dambito escolar, la educacion religiosay
moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

d.Reunirse 0 manifestarse publicamente con fines religiosos y asociarse para desarrollar
comunitariamente sus actividades religiosas de conformidad con el Ordenamiento Juridico
General y lo establecido en |a presente Ley Organica.

Dos. Asimismo comprende el derecho de las Iglesias, Confesionesy Comunidades religiosas a establecer
lugares de culto o de reunién con fines religiosos, a designar y formar a sus ministros, adivulgar y
propagar su propio credo, y a mantener relaciones con sus propias organizaciones o con otras confesiones
religiosas, sean en territorio nacional o en el extranjero.

Tres. Paralaaplicacion real y efectiva de estos derechos, |os poderes publicos adoptaran las medidas
necesarias parafacilitar la asistenciareligiosa en |os establ ecimientos publicos militares, hospitalarios,
asistenciales, penitenciarios y otros bajo su dependencia, asi como laformacion religiosa en centros
docentes publicos.

Articulo Tercero.

Uno. El gercicio de los derechos dimanantes de la Libertad Religiosay de Culto tiene como Unico limite
la proteccion del derecho de los demésal gjercicio de sus libertades publicasy derechos fundamental es,



asi como la salvaguardia de la seguridad, delasalud y de la moralidad publica, elementos constitutivos
del orden publico protegido por laLey en el ambito de una sociedad democratica.

Dos. Quedan fuera del ambito de proteccién de la presente Ley las actividades, finalidades y entidades

relacionadas con €l estudio y experimentacion de |os fendmenos psiquicos o parapsicolégicosola
difusién de valores humanisticos o espirituales u otros fines anélogos aj enos a los r eligiosos.

16 El punto suprimido es el siguiente:

La creacién del Observatorio de la Laicidad, la Libertad de Conciencia y de Creencias. Con un
doble objetivo, la evaluacion de las politicas publicas y las normas juridicas -de acuerdo con los
principios constitucionales-, y la propuesta de recomendaciones al Gobierno de Espafia, a los
gobiernos autonémicosy locales. Con esa finalidad, se creara una Agencia estatal independiente.



