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P.E.P.D.F. n® '5/08

SENTENCIA n° 288/2008

En Valladolid, a 14 de noviembre de 2.008.

Vistos por D. Alejandro Valentin Sastre,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n® 2 de Valladolid los presentes autos seguidos con el n®
5/2.008, sobre proteccidén de Derechos Fundamentales, en el
gue son partes Asociacién Cultural Escuela Laica de
Valladolid y la Junta de Castilla y Ledn-Delegacidn
Territorial de Valladolid; habiendo intervenido el Ministerio
Fisecal;

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Ldo. Sr. Blanco Rodriguez, en representacién
de la Asociacién Cultural Escuela Laica de Valladolid, se ha
interpuesto recurso contencioso administrativo, por el
tramite del procedimiento especial para la proteccidon de los
derechos fundamentales, contra el Acuerdo del Consejo Escolar
del Colegio Publico Macias Picabea de Valladolid, adeptado el
dia 17 de marzo de 2008, de no proceder a la retirada de los
simbolos religiosos,

SEGUNDO.- En el escrito de demanda, en base a los hechos y a
los fundamentos de derechoe que ha estimado de aplicacién al
caso, la parte actora ha solicitade el dictade de una
sentencia estimatoria del recurso.

El Ministerio Fiscal ha evacuado el tramite de alegaciones
conferideo en 21 sentido de interesar la estimacidn de la
demanda.

TERCERO.- El Letrado de la Junta de Castilla y Leén, en la
representacion que de ésta ostenta, ha evacuado el tramite de
contestacién a la demanda seclicitando, en base a los hechos y
g los fundamentos cde derecho que se dan por reproducidos en
su integridad, el dictado de una sentencia desestimatoria del
recurso.

CUARTO.- No habiendc sido solicitade el recibimiento del
proceso a prueba, se declararon los autos conclusos, para el
dictado de la oportuna sentencia.
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QUINTO.- Se ha dado audiencia @ la parte actora y al
Ministerio Fiscal de las causas de inadmisibilidad opuestas
por la Administracién, habiendo sido incorporados
particulares en relacidén con esta Cuestidn respecto de cuyo
alcance e importancia s€¢ ha dado audiencia a las partes y al
Ministerio Fiscal. '

SEXTO.- En la tramitacién de las presentes dctuaciones se han
observado las Prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO, - Se pretende en este recurso contencioso
administrativo, tramitado a] amparo del procedimiento
especial de pProteccion de los derechos fundamentales, por la
demandante Asociacidn Cultural Escuela Laica de Valladolid,
que se declare nula y sin efecto 1a resolucioén dictada por el
Consejo Escolar del Colegio Piblico Macias Picabea de
Valladolid, adoptada el dia 17 de marzo de 2008, de no
bProceder a la retirada de los simbolos religiosos, declarando
la obligacién del referido centre educativo de retirar los
simbolos religiosos de las aulas y espacios comunes del
Centro que se encuentran Presidiendo 1a actividad educativa;
tode ello, con 1a imposicién de 1las costas causadas a 1la
Administracién demandada.

La parte actora Considera gque el acto del Consejo Escolar ha
vulnerado los Siguientes Preceptos: -articule 16 de 1a
Constitucién Espariola, apartados 1, 2y 3; -articulo 14 de la
Constitueién Espaniola; -articulo 24, apartados 1 Yy 2, de la
Constitucién Espaficla; -articulo 27, apartados 1, 2 y 3 de 1a
Constitucién Espafiola. También invoca la vulneracién de los
articulos 9, apartados 1, 2 y 3, de 1a Constitucion y 10,
apartados 1 y 2, de]l mismo Texto.

El Ministerio Fiscal considera que el acto del Consejo
Escolar vulnera 1os articulos 18 Yy 14 de 13 Constitucién
Espafiola.

demandada alega 1a inadmisibilidad del recurso contencioso
administrative €n base a los siguientes motivos: 1- el
acuerdo impugnado no constituye un acto administrativo que
agota la wvia administrativa; 2- litispendencia.

SEGUNDO. - E] Procedimienta Para la proteccién de los derechos
fundamentales de la perscna tiene por objeto, segun afirma e]
articulo 114 de la LJCA de 13 de julio de 15898, otorgar
amparo judicigl r'especto de las Vulneraciocnes imputable a 1a
actividad de las Administraciones Piblicas, con 13 finalidad
de preservar C restablecer los derechos fundamentales

libertades piblicas g que se refiere e} articulo 53.2 de la
Constitucién, pudiendo 13 Parte demandante hacer valer las
Pretensiones 3 que se refieren los articulos 31 y 32 de 1la
referida Ley. R) articulo 121.2 de 14 Ley 29/98 de 1a Jca

Preceptua gque “1ga sentencia estimarg el TéCurso cuando 13
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disposicién, la actuacién o el acto incurran en “cualquier
infraccién del ordenamiento juridico”, incluso la desviacién
de poder, y como consecuencia de la misma vulneren un derecho
de los susceptibles de amparo”,

De los anteriores preceptos, resulta que el examen de
cuestiones juridicas de legalidad ordinaria Juridico-
administrativa debe ser planteado a través del procedimiento
ordinario, no habiendo lugar a pronunciarse sobre estas
cuestiones en el procedimiento para la proteccién de los
derechos fundamentales de 1a perscna.

Se interpcone el presente recurso contencioso administrativo
contra el Acuerdc del Consejo Escolar del Colegio Piblico
Macias Picabea de Valladolid, adoptade el dia 17 de marzo de
2008, de no proceder a la retirada de les simbolos
religiesos.

El Letrado de 1la Junta de Castilla y Ledén alega 1la
inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo,
invocando dos motivos. En primer lugar, que el recurso se
interpone contra un acto administrativo que no agota la via
administrativa, pues los acuerdos de los Consejos Escolares
son impugnables ante la Administracién educativa
concretamente ante la Direceidn Provincial de Educacién,
resultando que si bien la Asociacién recurrente  ha
interpuesto recurso de alzada frente al acuerdo del Consejo
Escolar, con fecha 9 de abril de 2008, este recurso es
anterior al presente recurso contencioso administrativo, cuya
interposicidén tuve lugar el dia 11 ge abril de 2008, siendo
de aplicacién lo previsto en el articulo 116.2 de 1a Ley
30/1992 aunque se haya acudido al procedimiento especial para
la proteccién de 1los derechos fundamentales, no pudiendo
interponerse recurso contencioso administrativo hasta que sea
resuelto expresamente o] recurso de alzada o se haya
pProducido la desestimacién Presunta.

En relacidén con esta g8legacién, ha de seflalarse, en primer
lugar, que en el procedimiento para la proteccidén de 1los
derechos fundamentales de la perscna, no es necesario el
agotamiento previo de la via administrativa al Preservar el
interés de que el ciudadano pueda acceder a sede
jurisdiccional sin demora alguna en demanda de salvaguarda de
los derechos fundamentales Presuntamente vulnerados, a través
de procedimiento preferente y sumario de amparo judicial de
las libertades, conforme exige el articulo 53.2 de 1a
Constitucién (STSJ de Catalufia de 21 de octubre de 2002
RJICA/2003/148) .

En todo casc, ha de sefalarse que el articulo 115.2 de 1la
LRIAYPAC establece que el plazo maximo para dictar vy
notificar la resolucidn sera de tres meses. Transcurrido este
plazo sin gue recaiga resolucién, 58 podr&d entender
desestimado el recurso, salvo en el Supuesto previsto en el
articulo 43.2, Segundo péarrafo. Pues bien, el escrito de
formalizacién de 1a demanda ha sido bresentado el dia 10 de

julio de 2008; no constando que a esta fecha haya recaido
resclucién eXpresa respecto del recurso de alzada, puede






